Munigua, Praeneste and Tibur, Lazio style in the towns of Hispania Baetica by Coarelli, Filippo
MUNIGUA, PRAENESTE E TIBUR 
I MODELLI LAZIALI DI UN MUNICIPIO DELLA BAETICA 
FILIPPO COARELLI 
Universitá di Perugia 
II santuario a terrazze di Munigua, scavato a partiré dal 1957 dall'Istituto Archeologico 
Germánico, costituisce un'eccezionale ripresa, in etá imperiale (tardo-flavia) di modelli archi-
tettonici sviluppatisi nel Lazio in etá tardo-repubblicana. I motivi di questa ripresa vanno iden-
tificati nella volontá di collegarsi idealmente al contesto laziale da parte di una cittá che aveva 
ricevuto da poco lo ius Latii. La scelta del santuario di Hercules Víctor a Tibur (accanto a 
quello della Fortuna Primigenia a Praeneste) si spiega con la funzione che questa divinitá assunse 
nel culto imperiale a partiré da Augusto; con gli evidenti legami mitistorici con l'Ercole di Cadice; 
infine, con la presenza a Tivoli di un notevole gruppo di senatori spagnoli. 
El santuario de terrazas de Munigua, excavado a partir de 1957 por el Instituto Arqueoló-
gico Alemán, constituye una excepcional continuación, en época imperial (tardo-flavia), de 
modelos arquitectónicos desarrollados en el Lazio en época tardo-republicana. Los motivos 
de esta continuación se identifican en la voluntad de conectarse idealmente al contexto lacial 
de parte de una ciudad que había recibido hacía poco el ius Latii. La elección del santuario 
de Hércules Víctor de Tibur (junto al de la Fortuna Primigenia de Praeneste) se explica con 
la función que esta divinidad asumió en el culto imperial a partir de Augusto; con los eviden-
tes vínculos mito-históricos con el Hércules de Cádiz; en fin, con la presencia en Tivoli de un 
notable grupo de senadores hispanos. 
NelPampia, ma in gran parte stanca e ripetitiva 
discussione sui santuari repubblicani del Lazio 
(COARELLI, 1987) non é stata in alcun modo re-
cepita l'importantissima scoperta del tempio a ter-
razze di Munigua (fig. 1), pur avvenuta negli ormai 
lontani anni'50 (GRÜNHAGEN, 1957, 329-343; 
idem, 1959, 275-282; idem, 1978, 290-306; GRÜN-
HAGEN y HAUSCHILD, 1979, 301-2). Non é il 
caso di approfondire in questa sede le ragioni di 
tale lacuna, anche se esse vanno probabilmente 
identifícate, piuttosto che nella mancanza di un'am-
pia e definitiva relazione di scavo, nella separatez-
za che caratterizza in modo ormai drammatico i vari 
settori delle discipline «classiche». Eppure, giá al 
momento della scoperta, alio scavatore non erano 
sfuggite le strettissime connessioni che légano il san-
tuario di Munigua agli analoghi e piü antichi mo-
numenti del Lazio: i nomi di Praeneste e di Tibur 
sonó esplicitamente evocati, anche se poi non si spin-
ge a fondo l'indagine in questa direzione (GRÜN-
HAGEN, 1957, 280; idem, 1959, 339). Ció del res-
to non era possibile nell'ambito delle sommarie no-
tizie pubblicate al momento della scoperta. E'da 
presumere che 1'argumento verrá affrontato in pie-
no nel corso della pubblicazione definitiva del mo-
numento, che speriamo prossima. Anche in base ai 
dati sommari oggi disponibili, é pero possibile pro-
porre alcune osservazioni ed ipotesi, che non han-
no altra pretesa se non quella di inseriré l'importan-
tissimo monumento nel piü ampio discorso sui san-
tuari repubblicani del Lazio (e in genere delP Italia 
céntrale), alia cui comprensione esso puó portare a 
mió avviso un contributo fondamentale. 
L'edificio, giá in parte conosciuto dalla meta 
del'700, é stato integralmente scavato da una mis-
sione del DAI a partiré dal 1956. Lo scavo si é poi 
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Lám. I.—Santuario di Munigua. Ricostruzione plástica. Museo Archeologico, Sevilla. Foto Instituto Arqueológico Alemán, Madrid. 
esteso al resto dell'abitato e della necropoli, con ri-
sultati notevolissimi, e giá in parte pubblicati (1). 
Proprio del primo edificio, integralmente esplora-
to, come si é detto, manca pero ancora un'edizione 
definitiva: quanto si puó ricavare dalle pubblicazioni 
finora apparse basta comunque a delineare un qua-
dro sommario del monumento, sufficiente ai fini che 
qui ci si propongono. 
II santuario sorse in parte sui resti di un prece-
dente villaggio ibérico (turdetano), la cui vita sem-
bra estendersi dal IV secólo a. C. al I d. C. (2). Si 
tratta di un importante terminas post quem che va 
ovviamente collegato con quanto sappiamo per via 
(1) Sui nome e sulla scoperta, UNTERMANN, J. 1961, 107-
17; CARRIAZO, J. de M. 1979, 272-81. Sugli scavi, da ultimo, 
HAUSCHILD, TH. 1968, 358-68; idem, 1968 a, 267 ss.; idem, 
1969, 185-97; idem, 1984, 159-180; VEGAS, M. 1984, 181-196; 
RADDATZ, K. 1973; GRÜNHAGEN, W. 1976, 226-37, Sui tro-
vamenti epigrafici, NESSELHAUF, H., 1960, 142-54; ORS, A. 
D'. 1961, 203-18; FERNÁNDEZ-CHICARRO DE DIOS, C. 
1972-4, 337-410. 
epigráfica sulla fondazione del municipio di diritto 
latino, che é dovuta a Vespasiano (3). La datazio-
ne sembra quindi da fissare negli anni immediata-
mente successivi, che vedono la nascita e lo svilup-
po rapidissimo di un complesso urbano, in gran par-
te artificíale, che non puó non collegarsi con la 
(2) GRÜNHAGEN, 1957, 276-7; idem, 1959, 331. In un 
primo tempo si tendeva a datare il complesso all'inizio del II 
secólo d. C. II villaggio ibérico sembra pero scomparire intorno 
alia meta del primo secólo d. C., e nulla giustifica uno iato cosí 
importante tra questo fatto e la costruzione del santuario, che 
sonó certamente episodi connessi: la cronología di quest'ultimo 
viene ora fissata dagli scavatori negli ultimi decenni del I secólo 
d. C.; GRÜNHAGEN y HAUSCHILD, 1979, 301; GRÜNHA-
GEN, 1978, 280 (datazione tardo-flavia). 
(3) Sull'intervento di Vespasiano e sui municipi latini di 
Spagna, ELDERRY, R. K. M e , 1918, 43-102; idem, 1919, 86-
94; THOUVENOT, R. 1940, 196-9; BROUGHTON, T. R. S. 
1965, 126-42; SAUMAGNE, CH., 1966, 74-8; GARCÍA Y 
BELLIDO, A., 1967, 3-29; idem, 1972, 462-91; GALSTERER, 
H., 1971;SHERWIN-WHITE, A. N., 1973, 252 y 360-76; BER-
NARDI, A., 1973, 125-7; CASTILLO GARCÍA, C. 1975, 614-
17. Sui culto imperiale, ÉTIENNE, R., 1958, 447-55. 
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Fig. 1.—Munigua. Pianta d'insieme degli scavi (da Hauschild 1984). 
93 
n i '< ir ' ' \ 
Fig. 2.—Munigua. Pianta del santuario e degli edifici adiacenti 
(da Raddalz, 1973). 
concessione dello ius Latii. Analoghi episodi urba-
nistici in Spagna sonó del resto largamente noti (4). 
L'edifício, di dimensioni notevoli (m. 54,53 x 
35,20) (fig. 2, 3, 5, 7) occupa la sommitá di un'al-
tura che domina da ovest la cittá, verso la quale é 
orientata la sua facciata. Per ottenere un piano di 
imposta sufficientemente esteso fu necessario crea-
re grandiose sostruzioni: particolarmente imponente 
é quería occidentale, sostenuta da poderosi contraf-
forti. Queste sostruzioni (a differenza dell'edificio 
sovrastante, completamente in laterizio) sonó rea-
lizzate in opera mista, con blocchetti di pietra e du-
plici fasce di mattoni, distanti tra loro 60 cm. 
L'accesso al santuario consiste in una doppia 
rampa inclinata (larga 3 m.) che assume l'aspetto 
di un grande triangolo addossato al podio del mo-
numento. Questa conduce a una terrazza stretta ed 
allungata, che occupa tutta l'ampiezza dell'edificio 
(«terrazza oriéntale»), ed era chiusa agli estremi 
nord e sud da alti muri, ma aperta al centro sul pa-
norama sottostante. 
Da qui, tramite due scalinate laterali, si saliva 
alia terrazza superiore, la piü importante, piü alta 
di 2,10 m. Questa é divisa in due settori dal tempio, 
che ne occupa il centro, ed é chiusa sui lati nord, 
sud e ovest da un pórtico sopraelevato di 60 cm., 
al quale si accedeva di nuovo tramite due scale late-
Fig. 3.—Munigua. Visione prospettica del santuario (da Grün-
hagen 1959). 
rali, prolungamenti delle precedenti. Due analoghe 
scalette si trovano sul fondo, ai lati del tempio. Dei 
portici restaño solo frammenti di archi e mattoni se-
micircolari e ad arco di cerchio: questa circostanza 
(4) Si veda, ad es., la richiesta a Vespasiano della cittá di 
Sabora per poter essere ricostruita in piano: CIL II 1423; 
ETIENNE, 1958, 451; SORACI, R., 1982, 437 (cfr., su Muni-
gua, p. 435). Si veda ora la grande legge municipale epigráfica 
di etá domizianea di Irni: CRAWFORD, in JRS, 1987. 
Fig. 4.—Palestrina. II santuario della Fortuna Primigenia. Visione 
prospettica (da Káhler). 
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Fig. 5.—Munigua. Visione prospettica del santuario (da Haus-
child 1968). 
fa pensare a un pórtico costituito da pilastri con se-
micolonne addossate (piuttosto che a colonne li-
bere). 
Le acque di scolo venivano evacúate da due ca-
nalette, disposte sui lati nord e sud della terrazza. 
Ad un impianto idraulico appartengono anche le due 
vasche rettangolari che occupano il centro dei due 
settori della spianata. Sonó di grande importanza, 
come vedremo, anche i grandi cercini di pietra che, 
in varié file parallele, occupavano il settore ovest del-
la terrazza. 
Due stretti passaggi a volta permettevano di ac-
cederé a un'esedra semicircolare aperta a est, dis-
posta davanti al tempio, il quale sorgeva sul livello 
Fig. 6.—Tivoli. Santuario di Hercules Víctor. Assonometria (da 
Giuliani 1970). 
soprastante, 2,10 m. piü in alto. La terrazza con 
fronte a semicerchio che ne risultava veniva cosi a 
costituire una sorta di pronao per il tempio stesso, 
ambiente chiuso sui lati da muri, in cui si aprivano 
due nicchie piatte, inquadrate da pilastri. L'acces-
so a questo, che é il settore culminante del santua-
rio, avveniva tramite due scalinate posteriori, affian-
cate alia celia. Questa, in parte conservata, presen-
tava tre nicchie poco profonde (30 cm.) per lato. 
L'edificio era completato da due costruzioni di-
sposte a sud e a nord: la prima era una sorta di ci-
sterna o ninfeo in cui venivano a versarsi le acque 
provenienti dalla terrazza superiore. La seconda, piü 
ampia, consisteva di due gruppi di due ambienti cias-
cuno, affiancati a un cortile céntrale: si é pensato 
di identificarvi la dimora dei sacerdoti o depositi di 
oggetti di culto. 
Da questa sommaria descrizione, e dalle piante 
e ricostruzioni grafiche emerge irresistibile il con-
fronto con i santuari laziali di etá repubblicana: non 
si tratta in alcun modo di un parallelismo genérico, 
ma certamente di una derivazione diretta da model-
li precisi, perfettamente riconoscibili —come nota 
l'editore del monumento— in quelli della Fortuna 
Primigenia a Praeneste (fig. 4) e di Hercules Victor 
a Tibur (GRÜNHAGEN, 1957, 280; idem, 1959, 
339) (fig. 6). 
Al primo rimanda senza alcun dubbio il carat-
teristico sistema della doppia rampa addossata, co-
me puré l'esistenza della «terrazza oriéntale», che 
riproduce senza possibilitá di dubbio (proprio per 
l'unicitá di questa soluzione, che a Praeneste ri-
sponde a necessitá funzionali del tutto peculiari) la 
cosiddetta «terrazza degli emicicli» (COARELLI, 
1987; FASOLO y GULLINI, 1953). 
Notevolmente diverso rispetto a quello di Prae-
neste é l'aspetto della terrazza superiore. In primo 
luogo, il triportico é qui sollevato rispetto all'area 
racchiusa, e sembra risolto con un ordine ad archi 
inquadrati da pilastri con semicolonne: ambedue 
queste caratteristiche (sopraelevazione e ordine) si 
ritrovano nel santuario di Hercules Victor a Tivoli, 
al quale rimandano anche le caratteristiche del tem-
pio, rettangolare e inserito nel pórtico, e non circo-
lare e tangente rispetto a quest'ultimo, come a Prae-
neste (GIULIANI, 1970, 164-201, n. 103). La pre-
senza dell'esedra semicircolare é spiegabile come 
allusione in scala ridotta alie cavee teatrali dei san-
tuari laziali (HANSON, 1952). Ma essa assume pro-
babilmente un significato ancora piü perspicuo. Co-
me ha notato giustamente il GRÜNHAGEN (1957, 
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279), l'aspetto delPedificio richiama il Tempio di so. Ma é possibile anche risalire a quello che dovette 
Vespasiano a Pompei (fig. 9): ritroviamo in quest'ul- costituire il modello di ambedue. 
timo, in particolare, la breve terrazza antistante, che Trattandosi, nel caso del tempietto pompeiano, 
costituisce una sorta di pronao, al quale danno ac- di un santuario del culto imperiale, é difficile sfug-
cesso le due scalette posteriori (DE VOS y LA ROC- gire alia suggestione di un confronto con il piü an-
CA, 1976, 118-121). L'identitá e la contemporanei- tico prototipo del genere: il Tempio del Divo Giu-
tá dei due edifici difficilmente potra ascriversi al ca- lio a Roma (COARELLI, 1985, 230-232 e 307-324) 
Fig. 8.—Roma. Pianta del tempio del Divo Giulio e degli edifici Fig. 9.—Pompei. Pianta del tempio di Vespasiano (da De Vos-
adiacenti (da Coarelli 1985). La Rocca 1976). 
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(fig. 8). Indagini recenti hanno permesso di preci-
sare l'aspetto dell'edificio, costituito in sintesi da un 
podio, aperto anteriormente in una esedra, alie spal-
le della quale sorgeva la vera e propria aedes. An-
che in questo caso si accedeva alie strutture supe-
riori a mezzo di due scale disposte posteriormente, 
sui lati del podio. L'identitá della soluzione é evi-
dente, e per quanto riguarda l'esempio di Munigua 
questo confronto permette anche di spiegare la pre-
senza dell'esedra frontale, del tutto análoga al mo-
dello romano. 
Se le tipologie edilizie hanno un senso, sembra 
inevitabile la conclusione che ci troviamo di fronte 
a un modello architettonico elaborato in funzione 
del culto imperiale. 
In conclusione, il complesso di Munigua sembra 
costituire una sorta di incrocio, che combina in sé 
le principali caratteristiche dei due piú importanti 
santuari laziali, aggiungendo a queste una conno-
tazione particolare, legata al culto imperiale. Come 
é evidente, un procedimento del genere non puó che 
corrispondere a precise funzioni ideologiche, che sa-
rá necessario ora esplorare, uscendo dall'ambito piü 
specificamente architettonico. Fortunatamente, i da-
ti disponibili sonó sufficienti per delineare una pro-
posta di spiegazione coerente in tutte le sue parti. 
In primo luogo, occorre pero sottolineare un 
punto preliminare e determinante: se, come appare 
innegabile, il tempio di Munigua non é altro che una 
riproduzione ridotta dei due celebri santuari lazia-
li, ogni tentativo di spiegazione dovrá confrontarsi 
necessariamente con il problema del grande scarto 
cronológico che separa questi modelli dal loro tar-
do epigono: in pratica, quasi due secoli. La diffi-
coltá é aggravata dal fatto che nell'arco di questo 
lungo periodo mancano quasi totalmente testimo-
nianze di tal genere. In altri termini, non é possibi-
le ricostruire una catena continua che colleghi le rea-
lizzazioni piü antiche con quest'ultima, tarda testi-
monianza. Ció puó significare solo che siamo in 
presenza di una esplicita e cosciente ricostruzione, 
di una vera e propria citazione «antiquaria». Corol-
lario di questa affermazione é che il carattere «ideo-
lógico», giá verificato, ne risulta notevolmente ac-
centuato. 
Le prime testimonianze che occorre mettere sul 
tappeto sonó quelle epigrafiche. Per fortuna, gli sca-
vi recenti hanno notevolmente arricchito lo scarso 
patrimonio delle iscrizioni muniguensi, e permetto-
no ormai di ricostruire con un certo lusso di detta-
gli la storia amministrativa e cultuale della cittá. 
In particolare, sufficientemente ampia é oggi la 
documentazione sui culti: conosciamo dediche a Ce-
res Augusta da parte di una flaminica divarum; a 
Fortuna Crescens Augusta, a Hercules Augustus, a 
Mercurius (probabilmente Augustus); a Pantheus 
Augustus, oltre che a Bonus Eventus e a Dispater. 
(FERNÁNDEZ CHICARRO, 1972-74, 337-410, 
fig. 1-7). 
E'evidente, anche da questa semplice enumera-
zione, la prevalenza assoluta di divinitá légate al cul-
to imperiale. Tra queste, ci interessano naturalmente 
soprattutto Fortuna e Hercules: ora, va sottolinea-
to che le iscrizioni relative provengono ambedue dal 
santuario a terrazze (GRÜNHAGEN, 1957, 281-2; 
idem, 1959, 340). La prima é stata scoperta in uno 
degli ambienti dell'appendice settentrionale, men-
tre la seconda proviene del santuario stesso, che do-
veva quindi comprendere tra i suoi culti quelli di 
Fortuna e di Ercole. 
E'difficile che questa coincidenza tra le testimo-
nianze epigrafiche e i dati desunti dall'analisi archeo-
logica possa essere casuale: la scelta dei modelli ar-
chitettonici sembra dunque motivata dai contenuti 
cultuali. Alio stesso tempo, la forma particolare del 
tempio, derivata da tipi edilizi utilizzati in genere 
per il culto imperiale, é perfettamente comprensi-
bile nel caso di un Hercules Augustus e di una For-
tuna Augusta. Occorre ora esaminare un po'piü dav-
vicino i motivi di questa scelta. 
Poco si puó diré di Fortuna Crescens Augusta. 
L'epiteto Crescens é noto solo per Iuppiter (TLL, 
Nomina propria II, c. 702) e si riferisce chiaramen-
te, come si ricava dalle rappresentazioni monetali 
che ce ne hanno lasciato testimonianza, a Iuppiter 
puer. Questo, come é noto, era venerato soprattut-
to a Praeneste, accanto a Fortuna: si puó pensare 
quindi che l'epiteto sia di origine prenestina. Esso 
del resto appare solo in monete della meta del III 
secólo d. C , quando il culto di Praeneste sembra 
conoscere una certa ripresa (5). 
Assai piü notevole invece la presenza di Hercu-
les Augustus. E'evidente, in primo luogo, l'influs-
so delPHercules Gaditanus, la cui importanza per 
l'origine stessa del culto imperiale é stata giá piü vol-
(5) Monete di Gallieno: MATTINGLY y SYDENHAM, 
1927, 70; di Valeriano II: ibid. pp. 35, 116-8, tav. IV 65. Nella 
moneta é rappresentato lo Zeus fanciullo cretese, a cavallo di una 
capra: é ovvia l'associazione di questo con lo Iuppiter Puer pre-
nestino, e quindi con la Fortuna Primigenia. 
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te sottolineata (6). In particolare, va ricordato lo 
stretto rapporto che con la divinitá intrattennero gli 
imperatores romani, da Fabio Massimo Emiliano a 
Cesare (GAGÉ, 1940, 426). Lo stesso ritorno di 
Augusto dal suo grande víaggio occidentale fu assi-
milato al viaggio di Eracle con i buoi di Gerione dal-
la Spagna all'Italia (HORAT., Carm. III, 14; GA-
GÉ, 1940, 432). Ma questa stessa osservazione ci ri-
porta immediatamente all'Ercole itálico: Y Hercules 
Invictus áelYAra Máxima (BAYET, 1926) e Y Her-
cules Víctor itálico, il cui principale centro era il ce-
lebre santuario tiburtino (HALLAM, 1931, 276-281; 
VERZÁR, 1985, 295-323). 
L'utilizzazione di quest'ultimo come modello ar-
chitettonico del santuario di Munigua ci é giá parsa 
evidente: é in questa direzione dunque che l'indagi-
ne si presenta piú promettente. 
La funzione del tempio tiburtino di Hercules Víc-
tor in etá imperiale ci é sufficientemente nota: a par-
tire da un momento non precisabile, ma comunque 
compreso tra la fine del regno di Augusto e quello 
di Tiberio il collegio lócale degli Herculanei si tra-
sformó in quello degli Herculanei Augustales 
(SCHILLING 1942, 31-57; RE VI, Al , c. 829). 
L'antica divinitá tiburtina venne dunque abbastan-
za per tempo associata al culto imperiale. Ció si de-
ve forse attribuire a un preciso interesse da parte di 
Augusto (di cui sappiamo che soleva render giusti-
zia nei portici del santuario tiburtino) (SUET. Aug. 
72; COARELLI, 1987). Particolarmente interessan-
te é la presenza a Tivoli di numerosi personaggi che 
sembrano di origine spagnola (SYME, 1971, 790-2, 
1035; idem, 1982-3, 241-63). E'possibile in parte col-
legare questo fatto con il trasferimento della corte 
di Adriano nella villa tiburtina, che sembra coinci-
dere con un notevole rifiorire del culto, del resto ab-
bastanza naturale, se si considera l'origine dell'im-
peratore. Tutto ció sembra poter costituire un pri-
mo livello di spiegazione per quanto riguarda il 
santuario di Munigua, nella cui architettura é stato 
possibile riconoscere l'ispirazione tanto al modello 
tiburtino, quanto a edifici del culto imperiale. La 
presenza di una dedica ad Hercules Augustus é per-
fettamente coerente con tali presupposti. II culto di 
Ercole come culto imperiale sembra inoltre diffon-
dersi particolarmente tra Galba e Adriano, nel pe-
(6) TAYLOR, L. R., 1931, 163-4; GAGE, J. 1940, 425-38; 
ETIENNE, R. 1958, 470-1; GARCÍA Y BELLIDO, A., 1963, 
136-46; in genérale, JACZYNOWSKA, M., 1981, 631-61 (con 
bibl. prec.) 
riodo cioé in cui fu costruito il tempio di Munigua. 
(JACZYNOWSKA, 1981, 645) Ma tutto ció non 
basta per chiarire le ragioni che spinsero ad adotta-
re, dopo piú di un secólo e mezzo di intervallo, un 
tipo edilizio di etá repubblicana, diffuso quasi es-
clusivamente in Italia céntrale. Se in qualche modo 
ci é noto un rapporto con Tivoli, resterebbe da spie-
gare il collegamento altrettanto evidente con Prae-
neste. 
In ogni caso, é inevitabile riconoscere che le ra-
gioni di questa scelta non possono esser state super-
ficiali ed estrinseche, dal momento che si dovette far 
ricorso a modelli lontanissimi —nel tempo e nello 
spazio— dalle soluzioni architettoniche correnti. 
Ancora una volta, si deve ribadire che solo profun-
de motivazioni ideologiche possono render contó di 
una soluzione cosi singolare. La soluzione potra 
dunque venire solo dall'esame delle caratteristiche 
d'insieme (sociali e politiche) che presiedettero alia 
fondazione del Municipium Flavium Muniguense. 
Come é noto, il governo di Vespasiano coincise 
per la Spagna (e in particolare per la Baetica) con 
una fase di intensissima romanizzazione, che si ma-
nifestó soprattutto attraverso la concessione dello 
ius Latii all'intera penisola, come risulta da un no-
to passo di Plinio e da numerosissime testimonian-
ze epigrafiche (PLIN., N. H. III, 30). La coloniz-
zazione di diritto latino si tradusse naturalmente in 
una urbanizzazione piú o meno forzata, della qua-
le possediamo testimonianze impressionanti: uno dei 
casi piü notevoli é proprio quello di Munigua. 
L'editto originario, emanato da Vespasiano, ci é per-
venuto attraverso piü redazioni: da quelle note da 
tempo di Malaca e Salpensa a quella, recentissima 
e di eccezionale completezza, di Irni (vid. nota 4). 
Lo ius Latii (nelle due forme del Latium minus e 
del Latium maius) costitui fin dall'etá repubblica-
na un potente strumento per la romanizzazione 
dell'Impero, e in pratica una tappa intermedia per 
l'acquisizione della piena cittadinanza romana. Ac-
canto all'aspetto giuridico e fórmale era inevitabile 
che emergessero anche complesse motivazioni ideo-
logiche, a giustificazione e convalida del nuovo di-
ritto, che assimilava in pratica i nuovi venuti ai prisci 
Latini (SYME, 1971, 792). 
E'probabile del resto che la concessione dello ius 
Latii abbia provocato (come nel caso dell'ammis-
sione al senato dei Galli) una certa opposizione a 
Roma, tra i senatori di origine itálica. Questa tensio-
ne ci é nota —proprio in rapporto con la Spagna— 
da altre fonti di etá imperiale (GELL. XVI, 13, 4; 
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SYME, 1971, 798-9). Le lontane ascendenze itali-
che di molti senatori spagnoli dovettero venir riaf-
fermate con forza, ricostruendo genealogie piü o me-
no autentiche: é il caso degli stessi Traiano e Adria-
no, se almeno si puó dar fede ad alcuni indizi, che 
sembrano condurre in questa direzione (SYME, 
1971, 792, 1036). 
Forse é questa la chiave d'interpretazione deci-
siva per spiegare il caso di Munigua: la concessione 
dello ius Latii e la costituzione del municipio (con-
temporánea, dal momento che ci rimane la menzione 
di quest'ultimo in una dedica a Vespasiano censore 
e in un'altra a Tito) (CIL II 1050; 1049) sarebbero 
stati in qualche modo convalidati attraverso la co-
struzione di un tempio che ripeteva fedelmente le 
forme dei due piü celebri santuari del Latium Ve-
tus, collegandolo contemporáneamente al culto im-
periale: l'affermazione della latinitá del municipio 
sarebbe in tal modo passata attraverso una riesu-
mazione di antichi modelli architettonici, a tutti noti 
e riconoscibili (7). 
Una conferma di tale ipotesi puó venire, a mió 
avviso, da un'osservazione del SYME (1971; 1982-
3), giá ricordata in precedenza: la presenza cioé di 
un numero notevole di Spagnoli a Tivoli a partiré 
dal regno di Vespasiano. 
I piü interessanti tra questi, nel nostro caso, so-
no P. Manilius Vopiscus (forse figlio del M. Mani-
lius Vopiscus, eos. suff. nel 60 d. C.) (PIR2 V2, 
158, n. 140, 141), amico di Domiziano, la cui villa 
tiburtina, prossima alie cáscate dell'Aniene, fu ce-
lébrala da STAZIO (Silv. I, 3). II probabile figlio 
di questi, P. Manilius Vopiscus Vicinillianus, con-
solé ordinario nel 114 (PIR2V2, 292, n. 619-620), 
é anch'egli ricordato in un'iscrizione di Tivoli, dal-
la quale sappiamo che fu curatorfani Herculis (CIL 
XIV, 4242). L'origine spagnola, resa probabile dal-
la tribu, la Galería, é stata proposta con molía ve-
rosimiglianza dal SYME (1971, 602, not. 5). 
Conosciamo poi un L. Minicius Natalis, di Bar-
cino, eos. suff. nel 106, anch'egli noto a Tivoli, con 
suo figlio, da varié iscrizioni. II figlio fu patronus 
di Tivoli e curator fani Herculis {PIR2 V2, n. 
619-620). 
Di origine spagnola é anche, con tutta probabi-
litá, M. Accenna Saturninus, della tribu Galería, che 
fu proconsole della provincia Baetica, e anch'egli 
(7) E' significativa la presenza a Munigua di case ad atrio 
(cfr. nota 1). 
é ricordato da un'iscrizione tiburtina (PIR2 I, n. 
14; CIL XIV, 3585). II nome ha fatto pensare a una 
provenienza della famiglia dalPEtruria (SYME, 
1971, 1035). 
II piü interessante é pero il caso di L. Cornelius 
Pusio, eos. suff. in un anno ignoto, sotto Vespa-
siano. L'origine spagnola di questi é dimostrata non 
solo dalla tribu (la sólita Galería) ma anche dalla 
scoperta di un'iscrizione presso Cadice (PIR2 II, 
352-3, n. 1425; DESSAU, 1902, 145-7; EE 9, 214). 
Egli possedeva una villa presso Tivoli (alie Acque 
Albule), come risulta da un'altra epígrafe (NS 1914, 
101; Inscript. Italiae IV, 1, 107). Di lui possediamo 
probabilmente anche il ritratto in bronzo, databile 
a un periodo anteriore al consolato, verosímilmen-
te in etá neroniana (BIENKOWSKI, 1892, 173-203; 
cfr. NS 1893, 194; CIL VI, 31706). Si tratta dun-
que di un personaggio che inizió la sua camera sot-
to Nerone e la termino sotto Vespasiano. Probabil-
mente suo figlio é il eos. suff. del 90 d. C , L. Cor-
nelius Pusio, rivelato dai fasti Potentini (ALFIERI, 
1948, 116 y 126; DEGRASSI, 1951, 27): si é pensa-
to che la famiglia abbia qualche rapporto con i Cor-
nelii Balbi di Gades (8). Sappiamo Pimportanza che 
per questi ultimi rivesti il culto dell'Hercules Gadi-
tanus, come testimoniano le monete (GARCÍA Y 
BELLIDO, 1963; RODRÍGUEZ NEILA, 1975) e la 
notizia di Macrobio, secondo il quale un Cornelius 
Balbus (non sappiamo se lo zio o il ñipóte) avrebbe 
scritto un'opera in almeno 8 libri, in cui trattava de-
gli Herculis sacra, e in particolare delle norme ri-
tuali dell' Ara Máxima (MACROB., Sat. III, 6, 16). 
Evidentemente, in quest'opera l'Ercole di Cadice ve-
niva collegato con VHercules Invictus di Roma. 
Concludendo, L. Cornelius Pusio, consolé sot-
to Vespasiano, originario di Cadice e probabilmen-
te imparentato con i Cornelii Balbi, possedeva una 
villa presso Tivoli. Vorigo puó spiegare un suo even-
tuale interesse per il culto dell'Ercole gaditano; la 
villa é un indizio in favore di un possibile collega-
mento con l'Ercole Tiburtino. Non si puó esclude-
re che lo stesso L. Cornelius Pusio possa aver rives-
tito la cura fani Herculis, come altri senatori di ori-
gine spagnola. 
Personaggi di questo genere possono aver avu-
to un interesse diretto all'identificazione dell'Erco-
(8) DESSAU, H., 1902, 145-7. Sui senatori della Betica, cfr. 
CASTILLO, C , 1982, 465-519 (Balbi: nn. 36-7, pp. 497-9: qui 
bibl. prec). Sui Cornelii Balbi, cfr. RODRÍGUEZ NEILA, J. F., 
1975. 
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le gaditano con l'Ercole tiburtino: la costruzione del 
santuario di Munigua, immediatamente successiva 
alia concessione dello tus Latii da parte di Vespa-
siano, puó comprendersi anche come conseguenza 
di un intervento diretto di senatori, quali lo stesso 
Cornelius Pusio, originari della provincia, e proba-
bilmente patroni del municipio. In mancanza di te-
stimonianze piú esplicite, si tratta per ora solo di 
un'ipotesi, la cui coerenza e verosimiglianza ci sem-
brano pero dimostrate dalPindagine fin qui condot-
ta. E'auspicabile che nuove scoperte epigrafiche, di 
cui il suolo di Munigua non sembra avaro, portino 
in futuro nuovi elementi, suscettibili di chiarire un 
problema, la cui importanza sarebbe difficile sot-
tovalutare. 
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